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L’aproximacio juridica al tema plantejat s’articula basicament a partir de la idea i del principi de
la Responsabilitat: sobre la responsabilitat del titular de les obres, instal-lacions i
infraestructures, sobre la responsabilitat del propietari de mantenir-les en estat adequat i en
condicions de seguretat.

Es un principi que en el cas de les Administracions Publiques titulars de les infraestructures esta
vinculat al principi de responsabilitat patrimonial de I’Administracié pel funcionament normal o
anormal dels seus serveis publics. Responsabilitat patrimonial que es regula als articles 81 i
seguents de la Llei 26/2010 de 3 d’agost de régim juridic i de procediment de les Administracions
Pabliques i als articles 81, 91 i 92 de la Llei estatal 39/2015 d’1 d’octubre de procediment
administratiu comu, i que es reconeix a I’article 106.2 de la Constitucid.

Es requereix la produccié d’un dany efectiu, la relacié de causalitat entre aquest dany i I'actuacio
o inactivitat de I’Administracié, aixi com la inexistéencia de forca major. Forca major que
Unicament es podra justificar en suposits d’imprevisibilitat del dany o de qué aquest dany fos
inevitable.

La tendéncia principal dels Jutjats i Tribunals és considerar la responsabilitat de forma
practicament objectiva, o de resultat, sense requerir la concurréncia de culpa. Existeixen
Resolucions judicials diverses de condemna a les Administracions per despreniments en
carreteres per produccié de danys. Aquestes son molt casuistiques i depenen de les exactes
caracteristiques del suposit judicat. Es fa referencia al fet que el risc hagi sobrepassat els limits
imposats pels estandards de seguretat i es fa mencié habitual als conceptes de diligéncia
deguda, existéncia o no de proteccions de les infraestructures i senyalitzacié o no del risc, etc.

Es important coneixer I'existéncia a la legislacié urbanistica d’una prohibicié d’urbanitzar i
edificar en zones afectades per riscos naturals. Concretament a l'article 9.2 de la Llei
d’Urbanisme.
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A I'article 9.1 es fixa un mandat a les Administracions Publiques per tal que el planejament
urbanistic assoleixi nivells adequats de seguretat enfront dels riscos naturals, mentre que
I'article 5 del Reglament de la Llei d’Urbanisme estableix una Directriu de preservacidé enfront
dels riscos naturals i indica que s’ha de tenir en compte la informacié geografica oficial de
I'Institut Geologic de Catalunya per a la determinacio dels riscs geologics.

D’altra banda, el principi de prevencio, precaucié i cautela ha de presidir i informar I'actuacio de
totes les Administracions Publiques. De manera que essent les infraestructures una font de risc,
si aguestes es veuen afectades per la preséncia de riscos geologics (despreniments, inestabilitat
de vessants, esllavissades, etc.), riscos dels quals es té coneixement, cal actuar i adoptar mesures
de seguretat.

Es per aixo que cal formular la segiient recomanacio:

La conveniéncia del coneixement del Risc i analisi del mateix (prevencié) amb identificacio dels
llocs i de les infraestructures afectades per riscs (Inventariar, estudiar i analitzar cada
infraestructura viaria i cada tram).

Adopcio de mesures de seguretat i proteccio (Actuar).

Senyalitzacié de les arees de risc per advertir a I'usuari.

PREGUNTA: HI HA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREM DE RESPONDRE EN CASOS DEL QUE
ESTEM PARLANT EXACTAMENT O SEMBLANTS DE CAIGUDES DE BLOCS EN INFRAESTRUCTURES?

Si, existeix jurisprudencia del Tribunal Suprem sobre accidents provocats per caigudes de blocs
en infraestructures, que té un caracter molt casuistic. Analitza amb detall les circumstancies de
I'accident tals com la velocitat adequada o no, l'existencia de senyalitzacié del perill
d’esllavissades, el caracter evitable o imprevisible, I'existéncia de cas fortuit, condicions
meteorologiques, etc.

PREGUNTA: EN TRAM DE CARRETERES SENYALITZAT AMB CAIGUDA DE PEDRES, ES PURAMENT
INFORMATIU O POT TENIR CONSEQUENCIES A NIVELL JURIDIC?

Es casuistic. El senyal avisa i has d’extremar la conduccié. Si es demostra que anaves a massa
velocitat és una cosa. Sies demostra que el bloc de roca ja estava a la via i no havia estat retirat
pel servei de manteniment i s’ha produit I'impacte, és un altre. També hi ha jurisprudéncia de
casos amb I'argument aquell de “si vosté —Administracié- ho sabia i ho ha senyalitzat” doncs ja
va sent hora que hi actui i ho protegeixi”. | davant la manca de proteccié i adopcié de mesures
de seguretat dels vessants inestables es condemna a I’Administracié en cas d’accident per
caiguda de roques. També en casos en els quals la proteccié ha esdevingut insuficient.

La decisié depén del jutge, dels peritatges i opinions dels técnics que han intervingut en el
procés, perd quan hi ha victimes o danys importants, la responsabilitat recau habitualment
sobre I’Administracié titular de la carretera. Cal pensar en el principi de Justicia material, que
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juga a favor de compensar els danys soferts per I'usuari i declarar la responsabilitat a carrec de
I’Administraci6 titular de la via. En aquest sentit, es pot citar la senténcia del Tribunal Suprem
de 30 de setembre de 1995, Seccid 6a en el que s’indica el seglient:

<<Por lo que respecta a la inexistencia de omision o inactividad administrativa por estar
debidamente sefializada la carretera con un indicador que advertia de la frecuencia de los
desprendimientos de rocas, es precisamente tal hecho indiscutido el que demuestra que, a pesar
de ser frecuentes tales desprendimientos, la Administracion demandada no adoptdé medida
alguna para evitar la caida de las piedras sobre la calzada, puesto que con la mera indicacion,
para advertir a los conductores, no es suficiente eliminar el riesgo, porque, aunque éstos se den
por enterados y avisados, nada pueden hacer para eludir los efectos y consecuencias de los
despeflamientos como no sea abstenerse de transitar por la carretera, lo que resulta ilégico dada
la propia existencia de ésta como via de comunicacidn, y, en consecuencia, segun declaramos en
nuestras Sentencias de 4 junio 1994 (RJ 1994\4783) (Recurso de apelacién 9320/1991,
fundamento juridico tercero), y 3 junio 1995 (RJ 1995\5258) (Recurso de apelacién 4108/1991,
fundamento juridico tercero), existe un evidente vinculo de causalidad entre la inactividad del
servicio publico de carreteras, al omitir la realizacion de obras que evitasen la caida de las rocas
sobre la calzada de la carretera (cuyas medidas son técnicamente posibles en la forma al efecto
puesto en prdctica en otras vias que discurren por zonas susceptibles de desprendimientos), y el
resultado dafioso producido.>>"

En altres sentencies, en funcié de si s'anava a una velocitat excessiva, malgrat la senyalitzacié
del risc, es pot moderar la responsabilitat administrativa i I'import de la indemnitzacié a abonar
per part de I"Administracié. Es el cas de la senténcia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya: senténcia nimero 835/2001 de 3 de Setembre, Seccié 1a. Tanmateix, cal assenyalar
I'existéncia de polisses d’assegurances de responsabilitat subscrites per les Administracions
Publiques.



